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Aftin Nauario admiiniflro algunos años loi bienes 
de Don Alonfo y fus hermanos, en virtud de poder 
de Doña luana del Corral y Paíqoal ío madre y tu- 
torajy ella dip poder dcfpuesaíuan Ramírez de Ho 
yosparaquelecoraairc 'jaquen {a, y fe nombraílc a fi, o a otro 
por ajuftaron la querva entre fi ; y no conforman- 

dofe en algunas partidas, nombraron a Ricardo Suic, y Luis de 
Soco Valdcrrama,cad4 vno por íu parcelara que ajuflaílcn las 
qucntasjfe ^^ 0 

Los Terceros ajuftaron la quenca,y cftuuierpn conformes en 
el cargo y dara,y íacaró por a ¡canecen fauor de Martin Ñauar- 
lo. i.q.i89Ü29<5. Y el Tercero de la dicha Dpfia luana fue de pa- 
recer q fe le pagaíTe en carcas de pago de la rnifma adminiftra* 
cion,y q fe le di c(Tcnquarro ppr cien rodela cobranza. El otro 
Tercero fe conformé cntodo^conquc el alcance fe pagaíTe en di 
ncrod.econctdo,ydioporrazon el no auer tenidopoder mas 
que para ajuftar la qucnca. y vna vez a joflada 3 y íacado el alean* 
¿e cootra qualcfquierade las parees, lps Terceros no tenían fa* 
cu Icad de arbitrar en la forma de la paga,mcl dicho íuanRami- 
íczdcHoyoscuuopodcrmasque paranombrar Terceros para 
ajuftarlasqucnras;y eftcajuftamjcnco fe hizo notorio a las par 
tes, y feprcíencóanee Efqriuano Publico^ la coníinticióclaño 
palTadodc.6^9.y co conformidad defto la dicha Doñaluana pa 
gñ clalcance de la adminiftracion ; y el dicho Martin Nauarro 

le hizo vnafuclcaconíidcrablc. 

A Efto 


./Jí 

Hito fupucñOipor Diziembré del ano pallado dc ig^aaicti- 
do mu mo la dicha Doñaluana/cl dicho Don Alonfo Antonio 
de Paz fu hijo pufo demanda al dicho Contador MaiticNauar- 
io,dizicndoqueen láqúcntaqüe auiá dado de la adminiftra* 
cion,fc auian hallado las faltas,eri;ore$ y agrauios que fe contc- 
niao $n vn memorial que prefentaua,y que afsi nó le podía pre 
judicar,porque entonces era mcnor,y que contra qualquicr có- 
ícntimicnto que para ello huüicffe auido, le competía benefi* 
ció de ieftitucion que pedia, y juraua. Pidió que mediante la di- 
cha tefticucionjy como mejor huuiclTc lugar, fe cmcndaffcn y 
dcsliizicflcn los agráuio$,y fe coridenaflc a el dicho Martin Na* 
uarro en la cantidad que moncaffe con los interefes. 

Martin Nauatro pretendió que no tenia obligación de refpó 
der a cfta demanda, en quanto alosagrauiosq fe*lcgauan,poiq 
fupuefto que cííaua ajuftada la quenta,y cerrada y pagado el al- 
cance dcfdc el año dc.639.no fe podía dezir nada contra ella, y 
primero y ante todascoíasfeauiadedctcrminarcl arciculodc 
la rcihtucion quepcdia,pucs por fu mifma demanda reconocía 
que no podía fer oy do li no era mediante el beneficio déla i efti- 
Uici6,dcquc primerio íeauia de conocer por fer articulo preuio.' 
Y quecnquancaacrrorcsy pariidasde mascargo,uo craacccf, 
laño pVeyro.porquc dcfdc luego fe allanaua Martin Nauano a 
dar fatufacion de los que huuicilc* 

Viítos los autos por el feñor Alcalde D.LeonafdoUpnqucz, 
mand^ que refpondicííc Martin Nauarrodercchamencc a lo pe 
dido por el dicho Don Aionfo. Deque fe apeló por Martin Na- 
nartoa la Real Audiencia, donde huno ejecutoria, por la qual 
fe confirmó el auto, conque el rcfpondcr fe entienda en quanco 
a los euorcsjy en quantoa losagrauios, lo rccibierona prueba 
porviadercíhtucion,coo termino de ocho dias. Có cílo fe de- 
bolmo el plcy tojy corrióla prueba,y en el termino dclla hizo 
ptoba n$acl dicho Don Aionfo de como era menorde^-años,, 
porque nació claño de. 620 por Enero/incmbargoqcltomif- 

moconftaua en losautos por lafede fu bapcifmo. Y auiendofc 
vifto por el dicho feñor Alcalde, proueyóauto en quanto dixo, 

Que no auia ni ha lugar conceder a el dicho í)on Alou\o la rejlituciau } y 
que el dic ho Mártir) Nauarro rejponda derechamente a los errores y agra~ 
uios deducidos y alegados enel pleyto. Y de fie auto cftaapclado y vil- 
to,y pretende que fe hade rcuocar en quanto * idpondcr a 1©$ 

agrauios,poxlosfundametosfiguicnte8. 


- Lopnnicfo;p6rqiíc el pleito no wubeftada, ni fe pudo ver 
fobrcfi dcbiarejpondcr a loscffoici y agrauios , o no ¿ Porque 
fobie cfto ya cftaua vifto y determinado en el primero auroren 
que abfolutamcnte fe mandó rcfpondcr a todo fin hazer difíin-* 
cioo de agíamos ni errores^. De que fe quexó Martin Nauarro> 
pretendiendo que fdbreagrauiosno debía refponder ,fi na era 
conociendofc primero de Ja rcfiitucion.como articulo prcuio: 
y afsi fe detcrmioódiuidicndo los erroresde lo$£grauios,y «ha- 
dando que refpondieftc derechamente en quan toa los errorcs;y 
en quanto a agrauios fe recibió el negocio a prueba por vía de 
reftitucioa > cooque qucdadccerminado y ejecutoriado q ama 
deauerpriroero pleno conocimiento detauía fobre efte ártica 

10, como artieulopreuiode cuya determinación pendía el ver fí 
debe refpondcr,o no el dicho Martin Nauarro a los agrauios ; y 
afsielauer buelco a determinar aoraq rcfponda a los agrauios, 
esoponerfe ex diámetro contra la execucoria, y determinar fo- 
bre ioquenoyuael plcyto, ni podía yr. 

Lo fegundo, porque cfta dctcmnnacioaconticoc vna implir 
cacion cuiden te, que es declarar noauer lugar concederle la ref- 
ticucion,y mandarquerefpondaalosagrauios: yeftoriaes cq* 
paciblc;PPTqucficndo el articulo de la icftitucion preuio yprc- 
judicial, y de donde ha de nacer el rcfpondcr o naa los agra uios; 
porconfequencia nccellarialc figuc>quc file concede larefluii- 
cion.ha de rcfpondcr a los agraoios, pero no íi no fe concede* 

Y para q cfto fe encienda ex radice, es neccftariofuponcr qual 
es el remedio rcfciodcntc, y qual el refciflbdo, y para qnorfeint 
troduxeron,y como fe han de intentar, ve iateexplicac in fpecie 
Sforcia odeia derefiitiitione.p.j.q'H-mic.i. donde en el man. S.diz$ 
Quod remedí um rej anden* efi iplametrejlicutioin integnim, i? hlerJD&Xi 
réj rinden* -voeauertintyjiiia rejcindit-cont rrt B tim,J en tenti am ¿fr$¡cripuo- 
ñemfvel al¡umpr<eiudicialem aHiim,l?rcpQniUHm .qui Ujns tft rnttffot 
tu in quoerat ante dirán Uftoncrú &ii<ditnim>qHodji(perhQcremed¿ttmrin* 
tentat . fyfcindens wmqipamnPyjm rejciydít aculum recuperad qm* 
yei (¡{ ejei/foriumautem remedmm efiipla «¡dio ¡am.reva ta , i? te) ufen a* 
ta per remotionem pr. <edt cti obsUculi t cuÍHs aEliQnis'fyioQrt Ufus pQteijlréc^ 
perctre rem Jifa pottYiit antequam Qbjiaoulumdlhid i ñ^fdrjjet^'hiM 
tiumquod Jitperboc remedí o i ntentat u r>rtjajf ) rtu ryi tin u en patteum isinc : 
tíonem qmin hoc iudmo pt Qponifttr,' eJctjfo ríam átxermt. Y e n ci mam 

11. profigue dizicndo, que la acción r c tei flpria 4 lia dicitur h¡ ftitn* 

todavía re fiitut orí a : tnsdt ut orí a él qn¿á de nono crt ¡¿tur ?z>bi 


fintiquitus numqiuim compitit:vt fmnlexempL inhft Tittuf&in Afij/ii* 
piiUtns.ff',exquj^Hsxan¡^mA¡o. Etdkitur i?ifiittttQria,quia de nono a 
¡0) t iiijlituttut tnonaiLemaliqua antiqtu lucho reflauratur, Alta eft rtjcij* 
foutfCju.e ¿pude m prius competebatijtdquia&el p*uitús JublataJaerat/vel 
Jal emita e/t¡ a VtejfeSlum aliquem hahire no pojJet^á Tr atore to Hitar ob~ 
jlacnlum iitud><£ ttitiejfeBum } es ti tan qitemamtjj'erat {vnde propria reíti- 
tutoría di c i pete Jl- . . n i . n ? ?) *? •* v y,/;, . 

Y ella acció icñitucoria es en dos maneras, vna nauua, y otra 
dauua: La natiua cs^uando el menor no perdió totalmente fu 
acción paiarccuperarfu$bicncs*finofc embaraacbo impidió el 
efcdodclla por algon contrato o impedimento^ entonces có- 
cedida la reftitucion, fe rcmueuc climpcdimcnto^y vía dcÍM ac- 
ción originaria y primcua. La daciuacs quando totalmente fe 
extinguió laaccion jy no la tiene para poder recuperar fus; bie- 
nes, y entonces mediante el bcneficiodc la reftitucion, yaq no 
puede refuícitar laaccion perdida per ©fficium nobilc i u d ic is> 
clPiccorcriayinftituycdc oueuootraaccion para que recupe- 
re fusbicncs,y cite fe llama vtil,y la otra dirc&a Aísi lo expli- 
ca y funda ex plunbjus clmtímo Sfor.cia oddaJ.q.^.art.i .ex. «.14, 
v] ¡ne. 16 . :¿OÍ iL~i ' ¿ y,> -,qhy r ' ■■■% 


• Con eñe fupneflogrofigue clroifmo Sfmt4di.q-.yj .art f. dis- 
putando fi ellos dos remedios refeindente y refcilloiio, fe pue- 
den acumular a vn méfmo tiempo ptoptex circuitum cuitandü) 
&lmum fiacmabbreuiando.^Y re fü chic que la común opinión 
tSíque nofc pqcdcaacumujar a vn tiempo, y que fi fe acumula- 
ren íc hade en t codtrcon d 1 1 i ana licef n o n fi ro p 1 i c icer,hoc e ft 
fi debcbicorrtíVitutio in intégrümr y afsi nunca íc pueden acu> 
mulat.ni dettumnarde tal manera que. íi no huuiclfc lugar la re 
ílmicion io integTHrn,fea condenado el Kcó en la caufa princi- 
pa porque lo vcio pende de lo otro caliccr , que fi no ha lugar U 
icíItitic loando* ha dtjrcfponder,ni ícr condenado el Reo en lo 
p rr.ocíp*hí/«/¿ roncUmulantuY h¿ec iiulitia’vt fi non obtineatar in z/uo 7 
Jauan obíineatur m al.tr o,fedx>t obtento uno,tamqna necejjario prtambu 
h o^i)mmmMxmdnquo alias } úfi hoc preámbulo pTctuio obtinerinou 

V-iclto.pTOced: íindudaquando no fe puede intentar la acción 
icílitucoiia na fiua ypnaicua,póraucrcxpirado>porqoc cnton 
ces no es diípucableifino que nosfe pueden acumular ello» teme 
dios jfino cjuc.ptimeto íc ha de intentar el reícindente, que es el 

de la reñicucion>para que concedida fe abia la pueita al juyzjp 

** v ‘ ,h lefti- 


teMu torib>qu e enalta y» cerrada por dcfc &ó de ícció. Sic $f or , 
iái.d.i¡ -i %¿¡trf-bwi2,2i¡ G(jiráatlfc<iJ¡, ¡ }}.p<irtotain)<iOQde díte que en 
aquel S c n 2 ( J o Ífcíclpliijoyj^*^ wyiiskhtttt Tefticutioiiis in i/tiegfttn 

¡>r¡usti : atdesulendum,&je¡>ai(itnmm-<tliqúQtem[>irisinter’Ml!o,°uA>n 

principáis ctrnfit mirQtttcognofítjarfíi.ut . Eucl««;».y.dize,qaeefiear- 
liculbejpre judicial a rodó el: negocio, y quedóle puede cono- 
cer délo* mtútos del tuiftpmtsde koc.aftiatloilijcutiaturancomperar, 

{$10. - •i :3T£ÍVÍi (>íO *. ;*:! : ' p r ‘ ¡ fí( ' : ; 

£i Gon eftado<fhina fcconoceráaora quabi jurídica y lepa! fue 
laexccucoriaquediuidioy feparoeflosjuyzicsípucs deccrroí- 

nóqueprimero q refpondicflcMartin Nauarroa los agrauios, 
fc;€onocicfte prcuiamencc.deíjuyzio icfciadentc,que es el dcla 
reftitiicion.Y cambien fe coQoccríhqueel auto de que vicneape 
iado no fe puede ni dcbeíufl:cflur,y precitamente iedcbcreuo- 
car en quanco manda rcfpooder a los agrabios/pues fupuefto q 
dcclarónoauer lugarlarcfticucionmoay fobre que rcípondcr, 
porque oo le queda acción ninguna a la otra parce naciua ni 
daciua: naciua no, porquenunca iacuuo,pucs conelajuftamien 
to de la quenca y la paga del alcance, expiro la acción manda ci 
dirc&a que auia contra Martin Habano : y quando no huuicra 
fcxpiradototalmcnte,por lomenosquedó impedido el cxcrci- 
cioy vfodellacon«ldichoajuftamienco,quc es el obííacolo co 
que juftamcntefe pudiera defender Martin Ñauan o pidiéndo- 
tela quenta: de per cófequcnsno conccdicndol’clc larefhtució, 
do te quedó al Iucz en que impartir fu oficio, ni fobre que infii- 
tuirnicriarnucuaaccron,pue$cíiocsconfcqücnce a la refiieu- 
CÍon:opnmécradit G turba di clJecif . 3 3 .per totfim , p)\ecipu é.n.io.dó 
de concluye que no fe ha de litigar fobre la caufa principal, qno- 
« 1 jfqut ftt i udk ¿s decretum an competat rejUrutio Aporque íi no íe de- 
be conceder > es hazer molcítu a la parte, y obligarle a hazer 
coftasy gallos. Y eílo baila para que no rcfponda Martin Ñauar 
10 , quu no jira interefi litibns non vexariiür uir bonus dicitur ¿¡ni Jludet U 
tes finirijVt comprobar ipfc Giurba. 

Y como quiera que tea, ya en cite negocio no fe puede difpu- 
tarde fi ellos remedios fe pueden acumular y feguir a va cicpo* 
Porque encílo ay cxccucoiiaquclofcparóy diuidio,ydcccrmta 
nóquenoeráacumulaciaos.Y afsicnauer deccrminadolo vno 
y lo otro enclauco,dc mas de la implicación y repugnancia ju- 
rídica que contienen, cscontra la cxccucoríadcrcchamcnce. 

En quanto el auto declara no aucr lugar la rcílicucioa^concic 

B ae 


nc 



tin Nanarro noha hecho ni tfgun concra&o coa Dan Antonio 
de Paz, ni fe dan términos hábiles para quepuedá pedir rcftitu4 
cion,ni probar la lejion fui faciiicacc,nec dolo áddcxfarij j porq 
con quien cótratp Martin NauarVó/fuc con'D.Iuañ^dcl Coria^ 
fu madre y cutdra;y ella fue quien k dierpoder pata; qnecobraf? 
íc>y ella mifma también dio poder para qiic fc ieÉOTnaffe la que 
ta,y cnclla todas laspartidasqucclla recibioaMartin Ñauar* 
io en dataron cantidadcsdedincrorcmicido a la friifma Doña 


luana, y pagado por íuorden>juflificado con las mifmas libran* 
S as y ordencs;y aunque normiierá cños rccaudoSjbañaiia que 
ella mifma losaprobaíTe, corno los aprobó, pues las pagas he* 
chasa ella propria> no podían tener mejor probanza que íu cea 
fe ísion,y íolas dos partidas ay que no fon de pagaSjpero fon dt 
la mifma calidad en !a juílificacionjporquecsel (alario o encow 
mieodade Martin Nauarro a tres porciento , y vno por ciento 
por falcas y mermas del vellón. 

Y aunque opone Don A Ionio Antonio que d (alario fue ex« 
cefsiuo.porqucfucrnasdclqucdauafupadrc^y que el vno poí 
cicntode las falcasfqc indebidojdlono tienecomprobacion ai 

g»na,oi jnftiñcacion, porque Marti oNauarro no continuó la ad 

mmirtracion que tenia en vida del padre^ni cftuuo obligado a 
proícguircon aquel mifmofalario, y hizo nue tío contracto có 
Do ña íuana*y hó quifa entrar en la adnninifhadon fin mas (alai 
no, porque lo merecía juila me ntc¿y en quanto al vno por cica* 
toddas falcas, el cargo montó mas de^o.qs.y ay muchos exem 
piares y cxecutorias en que fe han mandado pagar las falcas y 
mcrmasdel vellon^y dio hunicra probado Martin Nauano,íí 
D.Alonío hnuieia hecho piobancacn cite juyzio, pero ninguna 
ddlas pretéiiones tiene mas cóprobacióq quexaríe D. Alonfo, 
poiqcl no ha hecho probaba alguna fobre lo qmcrecia de fala- 
no.ni íobre el vno por aero. Y venir aora dd pues de tatos años 
a impugnar lo que fu madre hizo y aprobó, y bolucr fobre las 

quencas legítimamente hechas y acabadas.no confiando de er- 
rores, ni que huuieffc anido dolo ni fraude alguna , ni ocultado'* 
e patuda, no es cofa toUrablc^ni fe debe admitir ni oyr,ni dac 
logar a que Martin Nauarro íca moicílado con plcyto injuílo, 
porque incontinenti conflaquc tienedada fu qucnta > y dláajuf 
tada por efer itura publica,y eíle es finiquito, pues eflo quiere de 

2 ir a j u íla m i é t o. vt c íi c ex t us cía r u sv». hjemllQule^i^chí s pubík . Y 


aquí 



déf&am 

fetfW ttiQ tcJiaM-i L OJtoiím O: üW^Jn £ !¡¡k{¡) cfff elckp.zhiicgde Chxic* wg 
tAIltC Í7li6~> l vfá~itQtfitH) (¡no djewel r€ddxiatione uo ’dtbet de nouo reuidi- I rak 
Amc- m :z 4 n. 1 . c om p ro ba t late E Jfc 

cohar de r atiocinijs cap. 4.1 .ti. 1 rubí ait A quod cauwiibus ¡eme i legittnueydiji 
miarán nwdebc r. fe jS mmr.Qhmínim , dhái¿ oí 
si y auíitpccftadoariíiafc limgaqíiiadwgy «rroi,dolo,o£ratt 
4ftyo¿ulcacioñ / ycaié épfe Efcd>4t-.d.eap;^i iper fatum , «ad&deila 
proccdC;fin;cfte5afo,porgiitMartio:Nauarrx> aDfcícuía-fcípoar 

dcra los errores o partidas de mas cargo. Lo qué pretende f s q 
Tüodebefeípopdcr a ágráuipSjtjijccODÍi'ftcfren f pudo ictmás,o 
fer menoiporque pareefto bafta quela rncora do ava aproba- 
do, y parado eoquepta codas aquellas partidas que ella miima 
auia recebido^y le conftaua aoerfé pagado v y tójoilasjy el alean 
te qucí $fultQ e:n fauor de Martin Nauarrofuc de dinero que ci 
auiaíuplidó 4^ lu hazienda,porque de codo lo que auian rendi- 
do los bienes de la tutela/e hizocargo.y lo pago con dedo a la 
r tñcora, y el alcance que ella le pagó,no fue hazienda de los me- 
norC5,fíno della miíma: Yafsiló queaora pretende Don Alón- 
fo Ant 0 nio,es impugnar las pagas que hizo Martin Ñauan o a 
fu tucprp^laspaicidasque ella tnifma.le paf»p; y a efto no debe 
íer admitido ni oy do fácilmente, porque 00 ion ellos los terral, 
nos enqueelmcnordebcíer rcftnuido,puescíie beneficio cíe 
lefticucion íc concedió á los menores por aquellos contratos y 
a&os que ellos mifmos hazen , en que eíian engañados y Jefes 
por fufaciiidad.o dolo de 1 que contrató con ellos; pero q nao do 
no fe contratócon el meoorfino con fu tucor>quc fue perlona le 
gitima para concratai>etiam aunque no feaya hecho e! centra- 
tocoq Jjcepcíade la jufticia,finopropriaaiuhoricace, baila para 
que el que contrata quedefegurqy librc,etiamaunqucel dine- 
ro del menor fe aya perdido en ppder del tutor, y no 1 c compete 
al menor beneficio de reíÍKucion en elle cafó,porquc quedaría 
engañado clq contracócoo el tutor lege permicccncc, y de otra 
manera feriaabíurdo y 

tutor queda obligado a la facisfacion del menor , y daño que fe 
:1c figuieífe por el contrato. Y quien contrata con el tutor, no fe 
puede dezir que cótraca propnaauthoTÍcatc ; finoiudicisautho- 
jícatc, porque el Iuez le concedió plena facultad y mandato pa- 
ara que pueda cobrar y admi niftrar los bienes del menor, y ai s i 
viene a fer perfona legitima, y adminiítrador confiituidopubii 
caauchciitate. Y por 


& 

Y po: eílofEun datnenrosy iptrn^e.ifo&ahwnít tcufidfja 

íuan Gmieire^de tutdlis.2.[,:cap.22 .piñitum, rcfuclacctile']%ii»i'.i« 
que miando UpigafchazeaÍtütot>DO.£onnpítebcncfi¿iodeí« 
fticucion ¿Imcaoi^tiamfifatfituambóritaiehtdiéhjHétpecuaia'fé* 

remptA is~ ctnjumpta fimit; |.js.ik.úki •*.i>vn 

Y cftos miím qs fila damen tos y razones milita» en efie pleyá 
t©,porqhe Martin Nanarro pag&ála lutora > y co»«fté;*oh la 
tutoia íin dolo ni fraude, y ella no le dio ningü dinero délos me» 
notes, fino 1c boluio ypagódmi/tno dinero qiteic atriaíupli* 


k.UI i * 


o! 


doy anticipado, 

Y aunque no fe puede negat que todavía cofcnpetc beneficio 
de rcftitucion al menor contra el contrato y la paga hecha a fu 
tutor, como lo difponc 1 &J .(J .fi aduerjus foiuríonemitscfíitn no fe le 
debe conceder faciImcnte;>nilucgo ; porque hade áuer conocí- 
miento de caufa picho, y conocer coque eftála lefibn>y fi huuo 
fraude o coluíion alguna en el contrato./. zterum. ¿f. jciendum.jfde 
iniuoribiis jlbi.Sciendutn eji autem no:i pajshn minoribus jubueniñ ,fed cau 
Jít cognitaf capt i ejje preponantur . i. .m atujx. i j -ff.de minorib. § . cania ‘ 9 
ib r. (. atuja enim cognitaf prffe mi bus aduerj ari ¡s fue l (i per contumatiani 
defiuitiiu integrum res ti c uñones perpendend cejunt .Li X .faduerjus Jolittia 
nem,ib\: Et anfit tribuendum per caufa cognitionem ^fti)na%^i pote st. Y| 
no baila quediga quecl tutor admtoiftró mal, o hizo maI,fino 
que lo ha deprobar en cftcjuyziodclareffitudotí.V.e^.j.^ 
tutorfrclcumorintyuenerit, \b\: Eñamin bis qiueminomm tutores ¿vd 
c urato res malegejsijje pro bar i pojsitJ.ó.tit .19 .partid . 6 i b i ¡Porque fie m 
piehd de p)obar dos cojas el que demanda re ftituciom la primera , que era de 
menor edad a Ufaron, que hi y el p ley 10 o la pojlura : U fecunda, que la higo ci 
daño/e 4 menojeabo de ftlH lo mifmo procede co el contrato hecho 
con el tutor, que cambien ha de probar el daño, y que fuecaofa- 
do por culpa del tutor. Uz eodem tit. ibi: E el tal menor como e fie Je en 
tiende queft daño o menojeabo recibiere por ¡u hui andad , o por culpa de ftt 
guardador >o por engaño que lefizjeffe otro borne, que debe ¡er entregado ¿e 
aquella co\ a que per dio t o queje le menojeabo } por qualquiera de ¡las dos rabo- 
nes, pro bando el daño o el menojeabo ,y que era menor de 25 . años quando h 
recibióla fiesta no fuere probado y no je de [ataña lo que fueffe fecho ,0 puejlo, 
con el,o con juguardador. Ptob&t in fpccic loan. Guuer.de tuteUdz.pl 
cap-22 .?j.i6.dódc explica ía./.i r(~.Ji adue) fus jo ¡añone; y los textos 
de fia materia, declara el conocí mictoq ha de aucr cneftc articil- 
lo preuio déla rcftitucion >y dixe q ha de cortar q el deudo r tuuo 
culpa en pagar al tutor dilsipador;meiitó jguur ait ,<¿uod tune có , 


tra iplum aUttr¡ohicntem competatrejiitutio inui:egnim',in hocigitur can 
cognitio interne ñire, depetad hocvt Jciatnr»dn fit tribuendum beneficié 
retlitutionis’vt concédate omniuo,ji de pr¿ediño constiterit pronto exami- 
neper caife cognitionem,quod fe alijs probeta*- lene impenjam eam peen - 
íÜamjjuam joliitújuti tutor Y ~ ~ — : - /: - 


Dicn .y .invenaentivus jj.ae mino n bus t \o\ \ y tx ejje 

e\tm reftituendum. Et ib i; Máxime ciim fit ei paratum promptum auxihii 
ciiYatoribtiseis idoneis consiitutisjisrc. Lacé probar Sfarcia dereflitut . 
q.q jt[*arC*6 xopioíéAlexand.Trentdcinq .variar Jib .. 2 a ejolut. 2 .1 .mino 

ribas, zsr ibi 00 X Je iu tuiegr.veslit.Lnam i? pojlea.§ .fi minar. ff \ de iu - 
re tur and. 


Y la probanza defte juyzioprcuio para que confie déla lefsió, 
hade fer plcna ; vc probatiir in cap.i.deininíegritm rejlic.\bi dicitur 
quód manife(ie probari debeticap. ex Ittteris , eod.tit.Lq.jf.de minorib.ipíc 
Sjorcia.qlq6.art.iQ.per tot. pr¿eciph$.n.j q . Alexand.’vdriar . Lib . 2. /e- 
Jolut.^.per totam, donde canciuy c ,quod ab bac api nio ue non ejldijcede 
dnm* í¡uia eam tenuit 5 ^ ota iu antiq^deci/ .165 . 

Y fu puc (toque Don A Ionio no ha probado lefion , ni culpa 
de Martin Nauarro,ni de fu tutorajni aun la ha ¡articulado, pojq 
jolo articuló y probóla menor edad ; cs i mpofsiblc de derecho q 
pueda obtener encftcjnyziodcreft;Cucion ; pucs no baila que 
el diga q eftáagrauiado ,ni q prcíente memoriales de agramo?, 
puesdebiera juftificarlos con plena probanza ex pr£dí¿tis;&; có 
probar Alexand.TrentacmqJici.refolut. 2 .ti. 2 7. 

Finalmente en efie punto fe debeaduertir que toda la cobra- 
$a que hizo Martin Nauarra,y ¡aquenta que dio^fue de los redi 
eos de los juros,y de ¡a hazienda q tiene en efla Ciudad y otras 
parces Don Alonfo;y en cítos términos es fin duda que el tutor 
iolo es parce legitima para cobrarlos, y para dar carra de pago 
dcllos, &perconfequcnsparaajuítar laqnenta , íin que ncccííi < 
cede liccnciadcllocz.y ella es ¡imitación notable déla gloífa 
de la .l.Jancimut'25 admi ni ¡i. tutor rverb o Extendí mus ,c¡Teheic y 

(i g u c 1 itan Gu tier re de tu t e / U s.2 pait. cap. 22.11 im.*¡ .ibi: Limitatlex 
tila in bis folutionibus ) qu<cvel ex redditibus , ztel ex penfionibus,vel altjs 
huiujmodi caufes pupitlo fuel adulto accedunt } vbi glo¡a •verbo extendí - 
mus , inquit non feeri exten fionem illius legis , %>t \ emper oponeat fieri 
cum indi cequia fdllit inreddittbñs cjt penfeonibus vt ibr/üpin v¡uiis,'z>t 
in. l.cQnJlitutionem } cod.tit.ln hisuamque ctrnJoU tutor i s autboritate Jol- 
uens debit or líber atur ¿ñeque reslitutio pnpillo adueifuseum conceditur >*vt 

C conjlat 


(O fislat ex di B¡ s i x ribas te net Tater Mol ¡ña. i .p , de ¡ ujlit.tr iur%d¡lpüt - 
22'\..coL\^9$>ibi excipe ¿<&c. 

Contra cftoíe opone por D. Alonfo,quenoncccfs¡ca de redi 
tudon para íer oydo contra las quentas, por no auerfe aproba- 
do por Iucz^ que aunque fuera menor de. 25. años, pudiera de* 

¿ir conti2Lc\\2S ) ex..Linjl,ar.2.C.de iurefilci.Lio. 

Pero a cfto fe rcfpondc,quc cftc texto no prueba talólo que di 
¿ees, que la quenta hecha por los Contadores , no tiene fucila 
de fcnccncia para induzircondenacion o liberación, fino esque 
cíUconfircnada por cllucz. Afsi lo entiende Bartulo, ibi$ Compu 
tatiofafta átabuUrijsfeitcalcuUtoribusvimlententi <* non habet quoad 
condemnationem ts abJolutÍQncm,nifiperiudicem confirme tur .Y aquí no 
pretende Martin Naoarroqucelajuftamicntodc quentas indu- 
ze cofa juzgada, y que por cfto no hade feroy do Don Aloníoifi- 
no porque no tiene accion,pucsauiendofeajuftado con la cuco, 
ra, expiró la acción mandati que auiacontra el, por la ./, qut pro • 
prio procurator.jf.de procitratoribns,y que no ha de ícr oido contra 
lasquentasajuíiadas. 

Y 00 negamos que qualquier mayor puede impugnar el con- 
trato y laqucntaquehuuierehccho.peronohadcícr de hecha 
y fin conocimiento preuio decaufajuftadcquc pueda nace fac- 
ción para impugnarlo, porque también hade entrar a fer oydo 
mediante lareftitucion in integrum. Texc.cftnotabilii in./,w~ 
¡oribus.C .convmnia ’vtyiu\q\iudit.\ bi: Maíoribus etiamper fraudemqvel 
¿olum.uel perperam fine iuditto fattis diutfonibus folet Jubueniri ¿quia in 
bona fidei iuditijsfqHodinrtjualiterfattumeJfecQnJliteritfn melius refor - 
mabitur . Y aquilaglofa de Gothtjredo litter.QA ize: Maior etiani 
reftituituradue) Jus inxqualem diuifonem.T radit Taponius hb.16 .tit-f. 
arreft.i^.infiu.ibi: Terttus ejfeBus eftjtr máxime notandus maiorem qui 
fde/uj si tyVel al i ter co?it raxi tinin tegru m re Jú tuipojjet aduetj us oh ligati o * 
nema fe innitam>exea cauja quod dolo & astucia pañis >feu aduerjarij Ju¡ 
circu ?nitentusj uic . Y la glofadc Acurcio 'veibo Ter fraudem ¿dizc que 
ha de fer per fraudulentumdo/um,vel culpam ,qu<e inciditin dolum,qn¡ 
dedit caujam diuifonis^alids contra. Y ella glofa fíente, que para que 
pueda íeroydocontrala partición, aun nobafta la reftitucion, 
fino que es neccfíauo que ay a alguna deftas caufas de que pueda 
nacer acción. Y afsi también lo aduictcc en la palabra perperam 
donde dize que d engaño y lefion hade fer viera dimidiam a d 
ioftar venditionisíCooformcala./.aC.de refeindenda yendit, Yen 
cftc cafo puede fer oydo el mayor officio iudiciscauia cognita. 


w* 

... 6 

Yt €X t txt.ín l.in contraclib.ff.ex qiiibus caufis malo/es inintegrum refú * 

tiuintur, ib i; 1h contrabhbus qui bon¿fidei junt,etiam maiortbus of ficto in 
diciscauja cignita publica luía j ubucuiimt. Y aquilaglofa verbo luco* 
traHikts ) \ o cxenipljfica in diuiíionibuspcrpcram fañu,o quan- 
do huuodolo,que diocaufa al contratólo lcíion enorme: pero 
no quando fue intradimidiam , porque cntóccs no puede feroi- 
do por defe&ódcaccion,nipor viade refticucion , ve probacur 
tX.l.incauJ¿e.i6'.$*¡demTo mponiu s .ff. de mino r ib .aunque Ay ora de par 
ti ti onib •qu¿tjl> <j| &r .7. explica y enciende efta ley maiox'thus > y di* 
ze que procede eciamaunquc la leíion no íca viera dimidiam, 
quandoayalgnnainiquidady agrauio notable, y contra dere* 
cho,comocnclexemplo que pone en la qn<e(l. 7. que entonces 
quando ex ipfa diuiíicnc in con ti neo ti conftat de ¿niquirace ; tüc 
puede feroydoel mayor contra clla$ pero quando no coofla de 
la mifma quenta, es precifo que para que el menor y el mayor 
fcan oy dos contra las qu encaste les conceda beneficio de icfti- 
tucion con prcuio conocimiento de cauía / etiam a fique no ayan 
(ido hechas judicialmentc,vc in tnaioiicñtcxt.ht.d.l.m<iior¡b.C. 
CommuniazftrinJq;^riti.lJn c&ntrafHbX .qutbus excauj . maiores . Y ca 
el menor es texto notable teJ.fi minor.C .cQmmun.diuidundo, donde 
cxpreílamencefc diípone, que hechas vna vez las quemas, no 
puede dp^ir contra ellas, ii no fe 1 c concede el beneficio dcla ref 
titUCÍon,VC patee ibi; Si minor quinquvviginti anuís foror tu a tecü res 
communes diui¡it>quamiiis non in[irumeiuis,fed ahjs probationibus earu\v 
dirtmptam communionem effe probetur ¡parí tamen fiuitis conuenit ,quod ji 
minor fuit } nec tempus in iutegrum reslitutioni prjfi iitum adpuc exce[sit } 
4111 in integrum propter diuifioncm refiitui debeat cauja cognita Trajes Tro- 
uinciut teftimabat - . 

Efte texto prueba cxpreíTamentc que no puede fer oydo el 
menor contra la quenca cxtrajudicial mente hecha,fino csauic- 

doprecedido prcuioconocimicnto dccaufa íobre la rcfticucio 
in incegrum:yafsi fiel menor quiere impugnar la qucnca por fu 
priuilcgio de mcnor,prccifamcncc ha menerter joítificar prime 
10 la caufa de la rcftitucion en juy zio rcfcindcnte,prcambulo y 
prejudicial, como eftádicho. 

Yfiquiercveniraimpugnarla quenta como mayorefficio 
judicis& ex claufulagencrali, cambien hadeauer conocimien- 
to prcuio de caufa,como lo dizc la Jjn cQntiactibus.Ctommun - dmi 
dundo t f en eflos términos fien la qucnca intermno el tutor, uua 
$a fe le concede beneficio de refticucion al tficnor,pcrquc cieno 

ficmpr^ 


6 ;; 

ficmprc fu rccurfo fcgurocontraeltutorjy cfta rcítitiicion nace 

ex ¿quítate,*? cefiat quando non ¡ubeji ¿quitas, quia plena confultunt 
eft contra tutorem^ticuttPart.tn.l.Ji infa nti.C.de ture de líber andi, & 
tnd.qui duos.ff.de rebus dub.optimétt2dilCarol. ( ]{uin.voL^.co?ij. 119 
ñ 21. donde rcíuelue que no fe le concede la rcíhcucion al me- 
nor ex caufa generalizando puede tener rectufo contra fu tu* 
torjate Rolando d Valle confio ruoLi .«.i -8 .cimfeqq.ibhldeo dicitur 
ex alio capí te concedí non debet rejlitutio ex vi diB¿ claufuLe ? quia rejíitu- 
tío inintegnimex clauf'ula pr ¿dicta non datur nifi exquadam ¿quítate i 
ff.dein integrum reítitutione . Sed in cajupr¿jenti ceffat diña ¿quitas am 
ipfis-minoribiis pojsitcffe Juccurjum aduerjusipjam tutricem } quia no / ubeji 
¿quitas, ex quo cotijultum eft plené baredi minoris contra eius tutorem i boa 
ídem vidt ty jentit Paulo de Cafiro in» Ifin-C.fiaduerjus venditionem{Vt 
infinalibus verbis inqiút,quod [i rationeignoranti¿ quando nibil gefiü ejl 
atm minore pojsit ipje-exvr dict¿claujul¿rejlitui iniutegrumaduerfusve - 
diiionem pignorisjper J .1 .C fivendito pignore agatuKt amen quod id proce 
dit quando (.reditor vel adminiflrator nonejfétjotuendo : *y fie Paulas ibi 
pr¿juppowt quod Ji cjjet Jo hiendo nonreftituctur mi ñor, *y pro hac Jentcdit 
accedí t textusin.l.fí tutoribus.C. de admi ni ¡Ir atione tutor .vbi textus fallí 
Júccúrnt minon per regreffum contra tutorem, quiafuit negligensinloluen - 
do penftonem vecligahs pupilli,propterquod res inciditin commiffum in d£ 
nnm pupi Ui'.rs fie textus videtur excludere refiitutionem in integr ü , ex quo 
minori ¡uccurrit contra tuioremU? ifium textum ad hoc ponderat Abbasio 
fil- 1 8 .per t o t u m,*y i u terminis no ftri s fyü mi sdiñ.conj.ny.col .penal t * 

Y aun quaodoel menor pide rcflicucion por fu menor edad y 
por fu priuiIegio,c]fjando el deudorcontratóconfucncorfindo 
lo, fraude nicu!pa,y el tutor eft folucodo,non conccdittu refti- 
tucio ; vc ccoct cxprcfsé Ioann.Gutierr.de tutel.Ub.z..cap.Z2»n.i6 . Y 
es texto notable y no ponderado para eftc intento la J.intra vti- 
le.$ 9 ■S'Vendentibus.ff.de minoribus>c \ uedizequc apenas fe da cafo 
en que pueda fer reílituido el mcnorjqnando tiene recuifo con- 
tra iu tutor, y quando el deudor o perfona que contrató có ti tu- 
tor ,cuuo buena fe. Y de da manera íc compone tñecexcoconla 
/ .enam.C .fi tutor vel curator, porque allí el deudor tuuo culpa , co-* 
ni o lo (icnte luán Gutierr .de tutel .cap .%% .y entonces tiene elecció 

el menor de proceder contra el tutor jO contra el que contrató; 
pero quando el deudor tuuobuenafce ; y contrató con tutor fin 
fraude ni dolo/t//:v reflnuendus eft minor cum fit ei paratas promptum au 

xiliumcuratoribuseius id^ne/s conftitutis 4 cott\odizt la dicha ./. intra 

*utile-§ .veudentibus . 

A la 


A la vida cícfte pley to fe opufo otra dificultad , que fue dezír 
que lasquen tas eran nulas ; por áucrhcchocompromiflo^ nom 
brado alos Terceros porarbirxosarbicradpces>y amigables cá- 
ponedores. Y cfta objcccion fe excluye facilmctc, porque el po- 
der que cuuq luán Ramírez de Hoy os, no fue mas que para nom- 
brarte a fi por Tercerola otra peifona para el ajullamienco de 
Iasquencas,y paracftccfcftpel y Martin Nauarro nombraron 
a los. dos Tcrccrosjy aunque les dieron titulo de Arbitros y Ar- 
bicradoresv y amigables Componedoresy CompromilTarios, 
cfto fue impericia del Efcriuano,y ignorancia de los términos, 
y no puede prcjudica^n j hazer inútil el afto que alias ellos po- 
dían hazer como Tercero? Contadores nombrados para a juftar 
la quenra$y defle titulo vfaron,y en virtud del obraron, ¿juñan- 
do la quenta CPU cargo y datado quitar nada de el derecho de 
vna parce paracjarloá la otra.y afsi loreconocio vnodclos Ter- 
ceros, y por eftefundamcnCQ no fe quifo cóforroar con mandar 
pagar el alcance con cfc<5los,ni quacio por ciento, fino en dinc- 
lP de contad o, porque di soque el no era Arbitrador,(ino Tcrcc 
ioparaajüfl?arlaquenca,y afsinopodu arbitrar, nihazerotra 
cpla¿como en el mjfmo ajuftamicnco fe dizc. Con lo qual eñe 
ajuftamicntPCl Yalido^orq^cfue hecho en execucion del po- 
der^ UrTiif^Stutoralp aprobó yconftotio,y pagocl alcance^ 
E,t aElusdebet ¡emper Ínter pretarivt a/iqnid qperetur t non antem vi fii t ina- 
tfis íT inutilis . I .quoties .ff.de rebiis dubi j s .Et in dubio quijtbet prrtjumitur 
chgjfe vi(\m } per q nam difpofitiq Jua ftt vtilis } ty babeat ejfcElum , non ¿iu~ 
tevt impitvjiciri pojsitft? rfddi aíinihilü. A jfliEl.de cif ^.n-2^.Socin.cq 
JiLio$.n.2§>lib.2il.i jf-de te ¡lamento mi litis. Y qualqqicra afloqfc 
puede hazer dupliciiurc,(|cmpre fe entiende^f^j eoinreqno me - 
lius; yaleatfic tcnct Bartql . q^.in principio, ver fie. 2. Y es cofa re- 
gular quqdfctciens aElivncenfetur jacer e omni meliori modo quo potejl, ve 
nocaut ípoElores in cap.cumf^per^ieojficíq deUgati. Et aElnsqui potnic 
diiobus mqdisfierijcenjetur j^Elus prourytilinsesk. Alexandcr conf ^S rt% 

2 ver/. Qut<t ¡prq partepupilliJib^.Y de aqu j refulca quod qnitdo índex 
fimpliciter ádditn wni( n r ¿t d d i t u s potiusvt índex ordinartnhquia ejl 

potentior iHri/diEliqqndmvt índex Jpecialisiipíc Alexander A. conf. 55- 
5 $.verJ.Na»t fecundo re/pWeo, vbi aic Quod índex incompetens 

eleElns 4 part¡bus,pqtiús cen/etur eUclns yt iudex, qnam vtarbiter > quiafif ¡ 
mioralunt qit<t iure commivii ,qud?n qui iuy e fpeciali nituntur, Y el mif- 
tno Alexandt o en el .n .6 7 .y •$ Aizc ,quod fi quise ompromif sitia aliquem 
ccnjetur potiüs in arbitnm,quam in arbitra tótem compromifiJfc>& exfor- 

£) ma 



ma proccdendi,<? ferima apparet di Animo gtrentis aclm Late compro- 
bar Cardinal i s Tu[cbMtte>-a,A.concluJ • 1 35 .a .1 .2 .y. 5 ¿sr conduj .Jeq,n* 
z.iF^.&conclul.itf.lwtotcimJJrtQncliil'ifi.pcrmamtZ? concU 148 
«ívbiaic, Ouo d aflús ge ¡tus ab eo qui potefidtipUci per [o na gtrert tllum 
afhim } cenjerurfafhts to mt¿& exea perfotta ex qn¿ Ule attusgettus vale* 
r e pe teft.Bald . con] .8 8 ■'verj . T u diejib r.cxpluribuscomprobatA^o 
litiiis hb. i'daitiinupt.q. 12. mm. -20. adonde áiiciQuod'vbi dnx<ou r 
eun nnt cau¡<epvna qu<t cittum "valere facit pitera qnetnon eaejicanja Jume 
da i n dubio ) qu^afliim m valere tjficitjmo ínter p ) etaturvt valeat tfficaciQij 
modoiUr firmmi,quo poteft.Lq Je mili tari tejlameuto^MenocbJe ■fratjtm 
ptionibus hb.^.p' ¿fumpt .2 9 4 f.tpc, 

Y pues en cftc pley to luán Ramírez dcHoyos pudo nombrar 
Tercero y lo nombró, y cambíenlo nombró Martin Nauarro.y 
comotalcsajufla!onla$qucntas,y obraron en ellas no como 
Arbitradme*, importa muy pocoquefclesaya dado nombre 
de talcs^ni de comprornifíopporcjuc veidadcr ámente no lo fuc¿íi 
bien larga modo los Terceros Contadores appellancur arbitrio 
ve aic Straccade mercátura.Z .p.ru 6 j .Ejcobar dtratiocinijs cap .8 2 7. 
\bi infinccondudit, quede qualquicr manera que óbrenlos 
Co(uadorcs ; quicr ícntencien,ocondencn como Iuczcs, nunca 
fe hazc cafo en las Chancillerias * , del modo ni del nombré 
ledeojolo,dncdlciilatorum'votafiiitiuri(s>* vatio ni quoadcequata , bo¡c 
per o tunes Índices peri debere, cúm non fu impendida lex "ver bis > fed robus, 
vci ndfin Cxommuniaje legatis. Y pues aquilos Terceros no hi* 
zieron masqucajuftar laquenta de cargo y daca > y facar alean* 
ce, y las partidas codas fueron can juílifícadas^que la mifmapa? 
te lasconfintio,y pagó elalcance>y recibiólos papeles,, noay q 
bazer cafo fi los llamaron Arbitros o A ibitradorcs, o íi fue Có- 
promiíío, porque cnlaíubftancianofuc masque vn a juftamicn 
to de qucntafimple,comodccl mifmoconfía. 

Finalmentccomoquicraqucíea^oy novieneeftc pleyto fo- 
bre cftc articulo.fino apelado del auto en que fe declaró no auqr 
lugar la rcftitucion,y q rcípondicffc Martin Nauairo a losagra- 
uios.Y elta fegunda parte es contraria al mifmoauco^ inconfe 
qucntcjy contraria también a la cxccucoiia^y a la diípoficion 
deDerccho,y dochi na común de los Dolores, que icfucluea 
que el articulo dcla ic(Hcucion,aya de fer prcuip y feparado pri 
mero que íc trace de los méritos de lacaufapijocipaljcomo prc 

judi* 
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judicial a ella. Y afsi efperamos r fe reuogue el dicho antojen 
quatuo manda reípondera losagrauips,)? íc confirme en lo de- 

©*nib»s,&<^ 

V. -si '^i*^.. .. ¡j¡),on Lorenzo del C.aft¡ Hq 
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